Wystapienie prezydenta na IV FBE
Prosz¢ Panstwal!

To dla mnie prawdziwa przyjemno$¢ i §wietna okazja do wyrazenia glebokiej satysfakcji z tej
dtugiej drogi, ktéra przeszliSmy od momentu odzyskania polskiej wolnosci az po dzien
dzisiejszy. Jest to dla mnie tym wigksza satysfakcja, ze rozgladajac si¢ po Sali, widzg wiele
0osob, ktore aktywnie uczestniczylty w dazeniu do uzyskania wolnosci przez Polske
1 zagwarantowania bezpieczenstwa nowemu panstwu polskiemu. Patrzg na osoby, ktoére
wtedy odgrywaty decydujaca rolg¢ — jest na sali pan premier Tadeusz Mazowiecki. Patrzg na
wielu moich przyjaciot z pierwszych rzadow solidarno$ciowych; patrze na kolejnych
ministrow spraw zagranicznych. Patrze¢ takze na moich wspotpracownikéw ze Stowarzyszenia
Euro-Atlantyckiego, ktoremu miatem okazje szefowaé przez jaki$ czas. Patrz¢ na kolegdéw
1 przyjaciot, ktorzy dzisiaj wystepuja w garniturach, bo sa na zastluzonej emeryturze, a kiedy$
uczestniczyli w trudnym procesie przeksztatcania armii polskiej jako jej dowddcy, jako jej
kadra.

Mam ogromna satysfakcje, ze mozemy dzisiaj rozmawia¢ o NATO, o miejscu Polski
w Sojuszu Poélnocnoatlantyckim, o przyszitosci — w obecno$ci sekretarza generalnego, pana
Rasmussena. To jest wielka satysfakcja, ale to takze jest zrodto refleksji, jak dtuga droge
przeszliSmy. I trudna droge — bo przeciez kazdy z nas ma jakie§ wspomnienia z tego
pierwszego okresu, z tych pierwszych miesiecy, pierwszych lat, kiedy trzeba byto zabiegac
dopiero o szansg, o jakakolwiek perspektywe¢ dla czlonkostwa w  Sojuszu
Potocnoatlantyckim.

Wtedy inny byt $wiat, inna byla Polska, inna Europa, wiele rzeczy stato pod wielkimi
znakami zapytania... ZetkngliSmy si¢ wcale nie tylko i wylacznie z goracym przyjgciem
1 akceptacja dla tego wszystkiego, co wiazalo si¢ z polska, ale 1 czeska, wegierska, stowacka,
litewska wolno$cia. ZetkneliSmy si¢ rowniez z pewna niewiara oraz nieufnoscia co do tego,
co to moze znaczy¢ dla Polski, dla §wiata, dla Europy, dla naszych sasiadow — polskie
aspiracje do zostania cztonkiem Sojuszu Potnocnoatlantyckiego.

Inna byla wtedy Europa, inny byl $wiat i pytania takze byly inne. MySmy sobie wtedy w
Polsce zadawali wiele pytan: czy damy radg, czy to w ogdle jest realne, aby znalez¢ sig¢ w tym
ekskluzywnym klubie krajow silnych i1 krajow bezpiecznych. Nasi sasiedzi tez pytali. Jedni
z nadzieja, ze nam si¢ to uda — czy nam si¢ to uda, a inni z obawa, co to znaczy, czy nie
oznacza to podtrzymania glgbokiego, bolesnego podziatu §wiata. Dzisiaj na tej sali widzg
ambasadora Rosji, widz¢ ministrow wielu sasiednich krajow. I jedno jest pewne — ze dzi$
mozemy o wiele spokojniej, racjonalniej rozmawia¢ o przysztosci bezpieczenstwa Europy,
bezpieczenstwa §wiata, takze w kontekscie roli odgrywanej przez Sojusz Pétnocnoatlantycki.

A poczatki byly czasami dziwne, czasami $mieszne. Pamigtam swoja wlasna role jako
wystanego do wojska przez Tadeusza Mazowieckiego wiceministra obrony narodowej, ktory
mial uczestniczy¢ w wielkim procesie przebudowy armii, tak aby byla to armia duchem
1 mentalnos$cia przystajaca do panstwa niepodlegltego, panstwa demokratycznego. Pamigtam
tez chyba pierwsza wizyt¢ zorganizowanego oddzialu NATO na ziemiach polskich
w ramach... wystepoéw orkiestr wojskowych. Pamigtam, jaka sensacja — i1 to na serio
sensacja, pozytywna, ale czasami zbyt daleko interpretowana — byl przyjazd big-bandu armii
amerykanskiej z Niemiec do Polski. Byl to pierwszy zorganizowany oddziat czy pododdziat
wojsk natowskich i amerykanskich w Polsce. Miato to wtedy swoje wielkie znaczenie.
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I chciatbym bardzo, aby co$ z tego ducha radosnego big- bandu towarzyszyto nam w dalszym
mysleniu i dzialaniu na rzecz NATO i w ramach NATO — w strukturze, ktéra gwarantuje
bezpieczenstwo, nie gwarantuje opresji, nie gwarantuje zadnych zagrozen, a jest odpowiedzia
na potrzebe budowania, na pytanie o to, czy mozemy budowac §wiat bezpieczniejszy, swiat
lepszy.

Mam oczywiScie ogromna satysfakcjg, stojac tutaj dzisiaj przed Panstwem jako prezydent
panstwa, ktére wtedy z trudem dobijalo si¢ szans na czlonkostwo w Sojuszu, a dzisiaj,
w moim przekonaniu, cieszy si¢ ugruntowana pozycja 1 prawem do wspdldecydowania
o losach catego obszaru euroatlantyckiego. Mam $wiadomo$¢, ze stojg¢ przed Panstwem jako
prezydent panstwa, ktore jest wiarygodne jako sojusznik i chce by¢ wiarygodne jako
uczestnik catego Sojuszu, chce by¢ panstwem aktywnym i kreatywnym, chce nie tylko
utrzymywac wlasna wiarygodno$¢ przez zaangazowanie w operacje zewngtrzne Sojuszu, ale
takze chce by¢ aktywne i1 kreatywne w ksztattowaniu samego Sojuszu, ksztalttowaniu jego
zadan, ksztaltowaniu jego perspektyw.

Warto, cofajac si¢ trochg, powiedzie¢ nie tylko o polskich aspiracjach do bycia aktywnym
cztonkiem NATO, ale takze o jednoczesnych, réwnoleglych polskich ambicjach z przetomu
lat 80. 1 90. jak najlepszego ulozenia relacji z naszymi sasiadami. Wtedy wydawato sig, ze
polskie aspiracje do cztonkostwa w Sojuszu sa co najmniej na wyrost, ze sa przejawem
polskiego romantyzmu, a nie realnej oceny sytuacji, realnych mozliwosci. Podobnie
podchodzilismy do kwestii przysztosci stosunkow z naszymi sasiadami. Dotyczylo to starych
czlonkéw Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego, jak Niemiec, ale dotyczyto to takze innych krajow,
z ktérymi wybraliSmy wspolna droge prowadzaca nas do zachodnich struktur bezpieczenstwa,
zachodnich struktur politycznych i gospodarczych. Mam tutaj na mysli kraje nadbaltyckie;
mam réwniez na mysli wole ulozenia jak najlepszych relacji z tymi krajami, ktére nie
akcentowaly checi znalezienia si¢ w NATO tak jak Polska. Chciatbym odnotowac¢ jako wielki
sukces tego procesu wchodzenia do NATO, dziatania w NATO, takze budowanie jak
najlepszych relacji ze wszystkimi sasiadami. Z wieloma z nich jesteSmy razem w Sojuszu
Potocnoatlantyckim; z wieloma utrzymujemy jak najlepsze kontakty i marzymy o wspolne;,
bezpiecznej Europie i o lepszym $wiecie, mimo ze nie jeste§my razem w Sojuszu. Chciatbym
podkresli¢ state polskie dazenie, ktore dzisiaj znajduje swoja nowa szans¢ na ulozenie
dobrych, dobrosasiedzkich relacji z krajami z naszego bezposredniego otoczenia, szczegdlnie
z Rosja. Ukrainy nie wymieniam, bo Ukraing wspieramy, wspieraliSmy w jej dazeniach do
zachodnich struktur caty czas, ale z Rosja. Polska znajduje dzisiaj nowa szans¢ na realizacj¢
marzenia o bezpieczniejszym, lepiej zorganizowanym regionie, w ktérym sprawy sa uktadane
na zasadzie dobrosasiedzkich relacji i zaniku obaw przed tym, ze NATO jest struktura
zagrazajaca komukolwiek.

Szanowni Panstwo!

Te ponad 60 lat istnienia Sojuszu Pdinocnoatlantyckiego jest zrodlem zashuzonej opinii
o NATO jako najskuteczniejszym w historii sojuszu obronnym. Jest rowniez uzasadnionym
zrodtem opinii, ze od przysztosci NATO bedzie wiele zalezato, jesli chodzi o przyszios¢
calego $wiata, bezpieczenstwa na $wiecie, a szczegdlnie w regionie euroatlantyckim. My,
Polacy, czujemy si¢ dzigki temu bezpieczni tak jak nigdy dotad i dlatego rowniez chcemy,
aby obszar bezpiecznego funkcjonowania si¢ poszerzat, aby istnial takze mechanizm
poszerzania obszarow i mechanizméw wspotpracy z innymi krajami, bo to jest, oprocz sity,
kolejne zrédlo bezpieczenstwa i ladu na kontynencie europejskim, w calym obszarze
euroatlantyckim.



Jak wiadomo, bezpieczenstwo zawsze jest procesem. Na naszych oczach w sposob zasadniczy
zmienit si¢ charakter zagrozen, wyzwan dla bezpieczenstwa rejonu euroatlantyckiego. Grozbe
kiedy$ realnego totalnego konfliktu zbrojnego dwoch blokéw militarnych zastapito
niebezpieczenstwo eksplozji nacjonalizméw, szowinizmoéw, zbrojnych konfliktow
regionalnych — czgsto zreszta w ramach jednego panstwa — i1 kryzysoOw na tle transformacji
z systemow totalitarnych do demokratycznych.

Swiezym tego przyktadem sa wydarzenia w Afryce Poémocnej. Wydarzenia w Afryce
Potocnej 1 w innych krajach arabskich pokazuja, ze nawet jesli sa to zmiany gwaltowne
1 w jakiej$ mierze poza kontrola, poza mozliwoscia istotnego wptywania na ich przebieg, to
jednak sktaniaja do refleksji, Ze jest taka szansa, ze jest to kierunek dtugofalowo korzystny —
ku wigkszej demokracji, partycypacji spoteczenstw w rzadzeniu, otwartemu rozwojowi
gospodarczemu, bliskiemu temu modelowi ustrojowemu, w ktorym przychodzi funkcjonowac
krajom natowskim. Dlatego potrzebna jest refleksja o tym, co wspdlnie jako NATO, jako
Unia Europejska, jako organizacje regionalne mozemy zrobi¢, jak mozemy si¢ angazowac
w ten proces. Trzeba tutaj powiedzie¢ otwarcie: okazato si¢, ze rzeczywisto$¢ przerosta
wszystkich — nie po raz pierwszy zreszta — ze $wiat zachodni nie miat gotowych recept, nie
mial pomystow, jak zagospodarowac, jak zareagowaé na niewatpliwe procesy wolnosciowe
zachodzace w $wiecie arabskim, w $wiecie Afryki Péinocne;.

Nam w Polsce co$ to przypomina. Przypomina nam to przetom lat 80. i 90., kiedy takze
polska wolno$¢ 1 wolno$¢ naszego regionu Europy byta absolutnym zaskoczeniem, czasami
trudnym zaskoczeniem. Nie bylo prostej odpowiedzi, jak na nia zareagowal, jak ja
zagospodarowac. I jest co$ niepokojacego w tym, ze kraje, ktore maja przeciez Swieze
doswiadczenie, bo sprzed 20 lat, §wieze doswiadczenie pokojowych rewolucji prowadzacych
nasze spoteczenstwa od totalitaryzmu ku demokracji, ku wolnos$ci, nie znalazly na czas
wewngetrznej determinacji, aby o sasiedztwie NATO, o sasiedztwie Unii Europejskiej mysle¢
w kategoriach procesu budowy wolnosci 1 demokracji u innych. Tym bardziej trzeba sig
dzisiaj pochyli¢ nad naszymi do$wiadczeniami z tamtego poczatkowego okresu 1 szukac tego,
co moze by¢ pomocne dla rozwiazywania problemow w innych realiach — kulturowych,
gospodarczych — ale jednak majacych ten wspdlny mianownik, jakim jest dazenie ku
wolnosci.

Prosze¢ Panstwal!

NATO nie pozostalo bierne wobec zmieniajacego si¢ Srodowiska bezpieczenstwa
migdzynarodowego. Przyjeta w listopadzie 2010 roku w Lizbonie koncepcja strategiczna
Sojuszu wzmocnita, w moim przekonaniu, tozsamos$¢ i potwierdzita wiodaca role Sojuszu
w zmieniajacym si¢ Srodowisku bezpieczenstwa. Ogromna w tym takze zasluga sekretarza
generalnego pana Rasmussena, bo wtedy udato sig, dzigki podjetym staraniom, zabiegom,
uczyni¢ debatg¢ sojusznicza otwarta na rdzne potrzeby, na rdzng argumentacje. Ostateczny
ksztalt dokumentu oznacza potwierdzenie dla klimatu wewngtrznego kompromisu. W moim
przekonaniu, to bardzo dobry kompromis, ktéry powoduje nie tylko to, Zze wszyscy
rzeczywiscie akceptuja przyjety dokument, ale rowniez dobry dlatego, ze potwierdza
wspolnie wiarygodno$¢ Sojuszu w tym, co stanowi jego istote — a wigc gwarancje obrony dla
terytoridw krajow cztonkowskich.

W Lizbonie udalo si¢ wypracowa¢ rozsadny kompromis, opierajacy si¢ na zrdwnowazeniu
akcentow pomigdzy trzema glownymi zadaniami Sojuszu: miedzy kolektywna obrona,
zarzadzaniem kryzysowym i bezpieczenstwem kooperatywnym. Nowa koncepcja strategiczna
utrzymata fundamentalna rolg artykutu 5. traktatu waszyngtonskiego i na tym nam w sposob
szczegblny zalezato. To si¢ udalo nam osiagna¢ na zasadzie znalezienia wspdlnego
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mianownika, takze w kwestii nowych wyzwan, przed ktérymi Sojusz staje. Z satysfakcja
przyjmujemy stworzenie planow ewentualnosciowych dla Polski i panstw battyckich oraz
uruchomienie ¢wiczen sprawdzajacych w procesie planowania obronnego, sprawdzajacych to
planowanie 1 przygotowujacych Sojusz do realnego dzialania na obszarze krajow
cztonkowskich. Jest to potwierdzenie solidarno$ci sojuszniczej w praktycznym wymiarze oraz
wyjs$cie naprzeciw naszym, polskim, postulatom.

Ta nowa koncepcja strategiczna jednoczes$nie potwierdza otwarty charakter Sojuszu — co tez
jest w moim przekonaniu istotne 1 warte podkreslenia, bo nam wszystkim powinno zaleze¢ na
poszerzaniu obszaru bezpieczenstwa na $wiecie. Niestychanie istotne jest jednak to, Ze
w debacie lizbonskiej nie tylko znalezliSmy odpowiedz na problemy zwiazane z transformacja
NATO, ale réwniez znalezlismy dobra odpowiedZ na otwieranie NATO na te kraje, ktore sa
poza Sojuszem, takze na dialog — na dialog z Rosja.

Prosze¢ Panstwal!

Mozna by méwi¢ bardzo wiele o Sojuszu Pétnocnoatlantyckim, o jego odpowiedzi na nowe
wyzwania, na nowe sytuacje. Chcialbym jednak powiedzie¢ — bo to pewnie zawsze bgdzie
przedmiotem zywej dyskusji — wlasnie o roztozeniu akcentow migdzy misje zewngtrzne
a przygotowania Sojuszu do realnej obrony krajow cztonkowskich. Tu juz zawsze begdzie
pytanie o zaangazowanie w Afganistanie. Dlatego chciatem z ogromna satysfakcja podkresli¢
rowniez to, ze w Lizbonie doszlo do madrego kompromisu, polegajacego na rozsadnym
rozlozeniu akcentow migdzy potrzeba uzyskiwania zdolnosci do dziatan zewngtrznych
1 przygotowan do obrony krajow cztonkowskich Sojuszu. Uwazam, Ze to dobre porozumienie,
dobry kompromis — wyznaczenie roku 2014 jako horyzontu zakonczenia misji w Afganistanie
w obecnym jej charakterze. Uwazam za dobry kompromis uznanie, ze z koncem 2012 roku
zmienimy zasadniczo charakter misji — z bojowej na szkoleniowa. Uwazam, ze to dobre
rozwiazanie, ktore podkresla to, ze wspdlna decyzja krajow Sojuszu Pdinocnoatlantyckiego
o budowaniu misji wojskowej w Afganistanie stanowi w dalszym ciagu zobowiazanie do
wspolnego szukania strategii zakofczenia tej misji. Chciatbym podkresli¢ stowo ,,wzajemne”,
,»wspoOlne”  szukanie rozwiazan, bo tym, co jest najwigksza sila  Sojuszu
Potocnoatlantyckiego, to jest przekonanie — i cztonkéw Sojuszu, ale i1 §wiata zewngtrznego —
ze solidarno$¢ wewnatrz NATO jest w dalszym ciagu fundamentem sily, fundamentem
znaczenia.

Dlatego chcialem jeszcze raz podzigkowaé wszystkim za wspolng dluga droge od marzen o
cztonkostwie w Sojuszu do uczestniczenia w umacnianiu zasady wewngtrznej solidarnosci
1 wspolodpowiedzialno$ci za Sojusz Péinocnoatlantycki, ale takze za jak najlepsze relacje
Sojuszu Pénocnoatlantyckiego z krajami spoza tego sojuszu. Dzigkuje bardzo.

Zrédlo — Oficjalna strona Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej:
http://www.prezydent.pl/aktualnosci/wypowiedzi-prezydenta/wystapienia/art,48,wystapienie-
prezydenta-na-iv-tbe.html
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